
Sobre amonedaciones en tiempos de guerra.
el caso de Carteia1
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es muy común atribuir a diversos conflictos la emisión de tal o cual serie de
monedas, especialmente si son acuñaciones en plata y/u oro; ya es más difícil cuando
el metal empleado es el bronce.2 A continuación queremos exponer el caso de una
amonedación que se ha relacionado con el partido pompeyano en hispania, corres-
pondiente a la ceca bética de Carteia.

la colonia latina de Carteia (Cortijo de el rocadillo, San roque, prov. de
Cádiz), fundada en el año 171 a.C. (liv. 43, 3) sobre un establecimiento cartaginés
del primer cuarto del s. IV a.C., en la margen izquierda y a tres kilómetros de la ac-
tual desembocadura del río Guadarranque, fue uno de los puertos más destacados
del mediodía peninsular, ubicado en un lugar estratégico de primerísima importan-
cia, un punto clave en el control del estrecho de Gibraltar, en una zona privilegiada
para el desarrollo de una de las actividades económicas más rentables en aquel mo-
mento: la pesca y las salazones.3 Timóstenes de rodas, almirante del monarca egip-
cio ptolomeo II Filadelfo (285/283-247 a.C.) incluyó a Carteia en su obra “Sobre
los puertos”, en la que hablaba de su gran muralla y sus dársenas (Str. 3, 1, 7), y fue
utilizada ya por los romanos durante la Segunda Guerra púnica (218-201 a.C.) (lIv.
28, 30, 6).

∗ Doctor en Geografia i Història, Universitat de Barcelona.
1. Nueva versión de un trabajo anterior nuestro: AMelA VAlVerDe, l., “Una falsa emisión híbrida de la

ceca de Carteia”, Gaceta Numismática 156 (2005), 3-16, sobre la errónea clasificación de una pieza de esta ceca
por parte de una conocida casa de subastas norteamericana, citado por BUrNeTT eT AlII (2006), p. 11; FArIA

(2007), p. 307.
2. Sobre este tema, vid recientemente: lópez SáNChez, F., “Moneda ibérica y hospitium 133-90 a.C.”, en

XIII Congreso Internacional de Numismática Madrid - 2003. Actas – Proceedings – Actes I, Madrid, 2005, 511-
515; “los auxiliares de roma en el Valle del ebro y su paga en denarios ibéricos (133-90 a.C.)”, Athenaeum,
95 (2007), 287-320; “Moneda ibérica y gens Mariana (107-90 a.C.)”, Gladius 30 (2010), 171-190. Si bien en
líneas generales estamos de acuerdo con este autor, ya no tanto en cuanto a ciertos ejemplos que menciona.

3. rolDáN GóMez eT AlII (1998), p. 34.
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la amonedación de Carteia fue estudiada con detenimiento por Chaves Tristán.
las acuñaciones de esta ciudad, iniciadas en el s. II a.C.,4 únicamente son fraccio-
nes de bronce, semises y cuadrantes,5 que perduran hasta el gobierno del empera-
dor Tiberio (14-37 d.C.).6 la cronología y la clasificación de las distintas emisiones,
si bien se sigue el orden establecido por Chaves, son en realidad inciertas e insegu-
ras.7 esto puede establecerse en que una pieza atribuida a Carteia,8 única, el cua-
drante ACIp 2593 = CNh Carteia 49, con la leyenda p.MIoN IIIIVIr, que se ha
fechado en el año 60 a.C., es en realidad una mala lectura de una moneda de Paes-
tum (Crawford 31/1 = hN Italy 1248).9

estas emisiones vendrían a cubrir la necesidad de moneda fraccionaria para Car-
teia, pues la moneda de plata estaría cubierta por los denarios romanos.10 los nu-
merosos talleres de la Baetica en época republicana emiten únicamente moneda de
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4. VIllAroNGA (1979), p. 150 consideró que la metrología de las monedas de Carteia seguía el patrón
uncial reducido. para CollANTeS (1987-1989), pp. 94-95, este taller siguió el sistema de 1/16 del denario pero,
más recientemente, este mismo investigador CollANTeS (1997), p. 122, considera que la serie en cuestión sería
de semises pertenecientes a la metrología de 1/10 del denario, como Celsa, por su parte, ChAVeS (1998a), p.
287, indica que la metrología giraba en torno a un as de algo más de 16 gramos hasta uno de unos 12-13 gra-
mos, en descenso. GArCíA-BellIDo y BlázqUez (2002b), p. 88, consideran que los semises coinciden con el
shekel púnico-turdetano de 9,4 gramos. Como indica ChAVeS (1998b), p. 160, los semises de Carteia podían
intercambiarse con las monedas del patrón metrológico púnico de las ciudades costeras vecinas y coordinarse
con el llamado “estándar campaniano”, utilizado en Italia occidental. Sea como fuere, hay que tener en cuenta
la opinión de MorA SerrANo (2006), p. 50, quien advierte que los divisores de Carteia buscan asimilarse a los
módulos y pesos de las cecas de tradición púnica de la zona.

5. Únicamente se constata un sextante (ACIp 1546 = CNh Carteia 3), perteneciente a la primera emisión,
que ChAVeS (1979), p. 115, (1998a), p. 285; Sáez y BlANCo (1996), p. 260; GArCíA-BellIDo y BlázqUez

(2002b), p. 88, fechan en el año 130 a.C.
6. BelTráN MArTíNez (1950), p. 382, la considera posterior al año 23 d.C.- ChAVeS (1979), p. 156; GAr-

CíA-BellIDo y BlázqUez (2002b), p. 93, dan el año 15 d.C.- BUrNeTT, AMANDry y rIpollèS (1992), p. 86; Co-
llANTeS (1997), p. 122; ChAVeS (1998a), p. 286; rIpollèS (2010), p. 102 sólo indican el reinado de Tiberio.-
Sáez y BlANCo (1996), p. 263, poco después del año 20 d.C.

7. BUrNeTT, AMANDry y rIpollèS (1992), p. 84.- BUrNeTT, AMANDry y rIpollèS (1992), pp. 84-85;
herNáNDez (1994), p. 87; VIllAroNGA (1994), pp. 412-419; GArCíA BellIDo y BlázqUez (1995), pp. 393-
394, (2002b), p. 87; Sáez y BlANCo (1996), p. 260; rIpollèS (2010), p. 102, aceptan la ordenación (y crono-
logía, aunque de manera relativa) propuesta por ChAVeS.

8. GIl FArréS (1966), p. 433; GrANT (1969), pp. 474-475; ChAVeS (1979), pp. 45, 82 y 137; VIllAroNGA

(1994), p. 417; GArCíA-BellIDo y BlázqUez (2002a), p. 143, (2002b), p. 94; rIpollèS (2005), p. 226; pADI-
llA (2011), p. 155; VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 510.

9. STANNArD y FArIA (2009), pp. 82-83 y 97.
10 ChAVeS (1979), p. 105, que indica asimismo que el numerario de plata, estaría también abastecido por

las monedas de la ceca de Gades aunque, desde luego, en la segunda mitad del s. I a.C.

Crawford paestum 31/1 = hN Italy 1248.
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bronce, y no toda la escala de fracciones existentes, sino sólo unos valores deter-
minados según cada ceca, para hacer frente a unos pagos muy determinados.11 en
el caso de Carteia, importante centro pesquero y puerto principal en la travesía del
estrecho, García-Bellido indica que las amonedaciones locales de Carteia serían
efectuadas para cubrir los salarios del personal dedicado a la industria pesquera, la
industria de salazones o al tráfico portuario.12

en cuanto a la tipología, debido a su actividad portuaria, es normal que elemen-
tos marinos aparezcan en la iconografía de las emisiones de Carteia. por ejemplo,
con relación a las acuñaciones de esta ciudad en el período que Chaves designa
como III y IV de la ceca, que va desde el año 60 a.C. hasta tiempos del emperador
Tiberio (14-37 d.C.),13 figuran los siguientes motivos marinos: el tridente en ACIp
2594-2598, 2602-2604 y 2609-2612 = CNh Carteia 50-54, 58-60 y 65-68; delfín
en ACIp 2592, 2594, 2599-2601, 2609-2612 y 2615 = CNh Carteia 48, 50, 55-57,
65-68 y 71; timón en ACIp 2592, 2598, 2612 y 3306 = CNh Carteia 48, 54 y 68 y
rpC 123; pescador en ACIp 2595-2597 y 2613-2614 = CNh Carteia 51-53 y 69-
70; el dios Neptuno en ACIp 2599-2601 y 2615 = CNh Carteia 55-57 y 71.
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11. GArCíA-BellIDo (1998), p. 192.
12. KNApp (1987), p. 29; GArCíA-BellIDo (1998), p. 195-196; rIpollèS (1994), p. 135. GArCíA-BellIDo

indica que la no emisión de ases por la ceca de Carteia sugiere que este numerario no se acuñó para facilitar
el cambio del denario, sino porque semises y cuadrantes eran los valores en que se efectuaba el pago de un de-
terminado salario.

13. ChAVeS (1979), p. 98-103 y 135-159. en este cuadro no se incluye la emisión ACIp 2608 = CNh Car-
teia 64 = rpC I 5419, que VIllAroNGA describe como: Ae. Semis. 18 mm, 3.88 g (1) r8. Anv.: Cabeza viril
a derecha, leyenda (CArTeIA?). rev.: Caballo marino? a derecha, encima (AVF)IDIVS, debajo (rV)FVS IIII
VIr. rpC efectúa una descripción mejorada al utilizar más ejemplares: Ae 16-19 mm. Anv.: eX D D; cabeza
desnuda a derecha.  rev.: AVFIDIVS rVFVS IIII; jinete (eros?) sobre un hipocampo a derecha.- GrANT (1969)
p. 336; BelTráN llorIS (1978), p. 194; GoNzález roMáN y MAríN (1994), p. 252; VIllAroNGA (1994), p. 419;
rUIz TrApero (2000), p. 80, consideran que fue una emisión de Carteia, pero, en cambio, ChAVeS (1979), p.
49 y BUrNeTT, AMANDry y rIpollèS (1992), p. 84, no (en p. 717 sí la consideran posiblemente de hispania);
FArIA (1994), p. 40, (1996), p. 154; Sáez y BlANCo (1996), p. 288; AMelA (2013), p. 152, la consideran du-
dosa. los semises ACIp 2606-2607 = CNh Carteia 62-63 tampoco muestran el letrero de la ceca, pero no hay
duda de su adscripción a Carteia, y Sáez y BlANCo (1996), p. 262, n. 4, indican que han visto varias monedas
de esta emisión halladas en las ruinas de esta ciudad.

ACIp 2592 = CNh Carteia 48. ACIp 2613 = CNh Carteia 69 = rpC 120.
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la cabeza femenina torreada,14 que aparece a partir de la emisión 20 de Chaves
(ACIp 2594-2597 = CNh Carteia 50-53), fechada en el año 55 a.C.,15 aparece fre-
cuentemente representada con el tridente detrás (ACIp 2598, 2602-2604 y 2609-
2611 = CNh Carteia 54, 58-60 y 65-67), aunque en otras series este elemento no
figura (ACIp 2605, 2613-2615 y 3306 = CNh Carteia 61 y 69-71 y rpC I 123). en
cambio, el tridente aparece asociado, igualmente en el anverso, al dios Neptuno
(ACIp 2599-2601 = CNh Carteia 55-57), y (representado cruzado) con el delfín
(ACIp 2612 = CNh Carteia 68 rpC I 119).

para Chaves, la cabeza femenina torreada no es más que la representación de la
propia ciudad (amurallada) de Carteia.16 el tridente que la acompaña muestra la es-
pecial vinculación de esta localidad marítima al dios Neptuno, del cual es su sím-
bolo.17 esta deidad sería la divinidad tutelar de Carteia.18

el pescador19 del reverso que aparece por primera vez en la serie 20B de Cha-
ves (ACIp 2595-2597 = CNh Carteia 51-53), reaparece más tarde (ACIp 2613-
2614 = CNh Carteia 69-70), siempre en asociación con la cabeza femenina torreada
y acompañada del tridente en el anverso; se trata de un caso único en la iconogra-
fía monetal antigua.20 la diferencia entre ambas es que en la primera aparecen los
nombres de los magistrados, y en la segunda no. Su origen proviene del mundo he-
lenístico y se incluye dentro de la tendencia a la escena del género, sin que esté re-
lacionado con mito local alguno.21

96 LUIS AMELA VALVERDE

14. BelTráN MArTíNez (1950), p. 381; Chaves (1979), pp. 137-138, 142, 145, 147, 150-151 y 156; VI-
llAroNGA (1994), pp. 418-420; VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), pp. 510-513.- BUrNeTT, AMANDry y rIpollèS

(1992), pp. 85-86, consideran que se trata de la Fortuna.- GArCíA-BellIDo y BlázqUez (2002b), pp. 87 y 92-
94 indican que se trata de Tyche/Tanit, mientras que MoreNo (2009), p. 297 piensa en la simple Tyche.

15. ChAVeS (1979), p. 137.
16. ChAVeS (1979), p. 29.
17. ChAVeS (1979), pp. 24 y 29.
18. ChAVeS (1979), p. 34.
19. ChAVeS (1979), p. 34 indica que esta figura simboliza una de las industrias más importantes de Car-

teia, la de los salazones de pescado aunque, posteriormente, 1985, 141 considera que identifica al pescador
pobre, al que no puede salir a alta mar.

20. ChAVeS (2007), p. 65.
21. ChAVeS (1979), pp. 29-30, (1985), p. 141.

ACIp 2612 = CNh Carteia 68 = rpC I 119.
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en este sentido, Beltrán Martínez señala, a propósito de la ceca de Carteia, que:
“siguen las monedas con quatorviros, cuyos anversos tienen la cabeza femenina to-
rreada de la ciudad, con tridente detrás; en los reversos aparece Cupido sobre un del-
fín, copiada de l. lucretio Trío,22 caduceo alado, Neptuno en pie, pescador de caña
sentado en una roca; tal vez en alusión a las victorias navales de C. Didio en el año
45 a. J.C, y al paso del gobierno de la ciudad, que había sido pompeyana, a los ce-
sarianos. Con el mismo anverso se encuentra también maza cruzada con timón y
arco, delfín y tridente, etc.”23 es decir, que este investigador considera que las emi-
siones ACIp 2599, 2602, 2605, 2610-2611 y 2613-2615 = CNh Carteia 55, 58, 61,

SOBRE AMONEDACIONES EN TIEMPOS DE GUERRA. CARTEIA 97

22. rrC 390/2, del año 76 a.C. ChAVeS (1979), p. 27 indica asimismo que también puede haber sido sa-
cado este tipo del denario de Mn. Cordio (rrC 463/3), del año 46 a.C.

23. BelTráN MArTíNez (1950), p. 382, (1977), p. 52.

plano del yacimiento de Carteia.
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66-67 y 69-71 habrían sido realizadas por elementos filocesarianos de la ciudad
después de acontecida la batalla de Munda (45 a.C.).24

De hecho, Chaves considera que su serie 22 (ACIp 2599-2601 = CNh Carteia
55-57), formada por cuadrantes, fue realizada en el año 45 a.C. por miembros del
partido pompeyano, antes de la batalla de Munda, que se celebró el 17 de marzo.25

Uno de ellos, C. Minio, figura en tres series consecutivas emitidas por el taller de
Carteia, que Villaronga fecha globalmente en el s. I a.C.26 he aquí su descripción:

ACIp 2594 = CNh Carteia 50 (Ch. 20ª A. 774 a 781).
Ae. Semis. 20 mm, 5.98 g (en 8 ejemplares). r6.27

Anv.: Cabeza femenina torreada a derecha; delante, leyenda interna CArTeIA; detrás, tridente.
rev.: Delfín a derecha; a su alrededor, leyenda interna C.VIBI IIII VIr - C.MIN IIII VIr.

ACIp 2595 = CNh Carteia 51 (Ch. 20ª Ba. 782 a 787).
Ae. Semis. 19 mm, 5.78 g (en 6 ejemplares). r7.28

Anv.: Similar a la precedente. rev.: pescador a izquierda con sombrero de ala ancha, sentado sobre
una roca, con el cesto al lado, sosteniendo una caña de cuyo sedal pende un pez; C.VIBI junto al
pez; en la parte inferior, en dos líneas, C.MINIVS - IIII VIr.

98 LUIS AMELA VALVERDE

24. GIl FArréS (1966), pp. 330 y 345, considera que todas las emisiones conocidas en su momento de Car-
teia serían quizás efectuadas a partir del año 45 a.C., a partir de la reorganización emprendida en esta locali-
dad por César. Sin duda, esta opinión debió de estar influida por la de Beltrán Martínez. lo mismo cabe decir
de GUADáN (1980), pp. 248-249, quien piensa que todas las emisiones de Carteia pertenecen a los reinados de
Augusto y Tiberio. BelTráN llorIS (1978), pp. 200 y 205, y CUrChIN (1990), p. 143, consideran que todos los
magistrados aquí mencionados ocuparon su oficio antes del año 19 a.C.

25. ChAVeS (1979), pp. 100 y 139, (2000), p. 285 (en ripollés y Abascal eds., aunque sólo da la cronolo-
gía). Además señala que se trata de una abun¬dante emisión, debido posiblemente a la necesidad de este tipo
de piezas que hacía tiempo que no se acuñaban en la ciudad, así como en roma.

26. VIllAroNGA (1994), pp. 417-418. VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 507.
27. VIllAroNGA (1994), p. 417. VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 510.
28. VIllAroNGA (1994), p. 418. VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 510.

Denario romano rrC 390/2. ACIp 2609 = CNh Carteia 65 = rpC 116.
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ACIp 2596 = CNh Carteia 52 (Ch. 20ª Bb. 788 a 791).
Ae. Semis. 19 mm, 4.85 g (en 1 ejemplar). r10.29

Anv.: Similar a la precedente. rev.: Similar a la precedente, pero, en la parte inferior, en dos lí-
neas, C.MINI IV - C.VIBI IV; detrás del pescador, IIII VIr.

ACIp 2597 = CNh Carteia 53 (Ch. 20ª Bc. 792 a 793).
Ae. Semis. 20 mm, 5.40 g (en 1 ejemplar). r10.30

Anv.: Similar a la precedente. rev.: Similar a la precedente, pero en la parte inferior, en dos líneas,
C.MINI IV - C.VIBI IV; delante del pescador IIII VIr.

ACIp 2598 = CNh Carteia 54 (Ch. 21ª 794 a 811).
Ae. Semis. 19/20 mm, 6.56 g (en 18 ejemplares). r5.31

Anv.: Similar a la precedente. rev.: Timón; a su alrededor, C.VIBI IIII VIr - C.MINIVS IIII VIr;
en el campo II y IV. las leyendas del reverso son difíciles de leer y hay pequeñas variantes.

ACIp 2599 = CNh Carteia 55 (Ch. 22ª 812 a 943).
Ae. Cuadrante. 18/19 mm, 3.88 g (en 131 ejemplares). r1.32

Anv.: Cabeza de Neptuno a derecha; delante, leyenda externa IIII VIr Ter; detrás, tridente. rev.:
Delfín a derecha; encima, CArTeI, CArTeI, CArTeIA (difícil de precisar en la mayoría de los
casos); debajo, C.MINI q.F.

SOBRE AMONEDACIONES EN TIEMPOS DE GUERRA. CARTEIA 99

29. VIllAroNGA (1994), p. 418. VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 510.
30. VIllAroNGA (1994), p. 418. VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 510.
31. VIllAroNGA (1994), p. 418. VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 511.
32. VIllAroNGA (1994), p. 418. VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 511.
33. VIllAroNGA (1994), p. 418. VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 511.
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ACIp 2600 = CNh Carteia 56 (Ch. 22ª)
Ae. Cuadrante. 19 mm, 5.40 g (en 1 ejemplar) r10.33

Anv.: Similar a la precedente. rev.: Similar a la precedente pero, debajo, leyenda en dos líneas
C.MINI q. - F.

ACIp 2600 = CNh Carteia 57 (Ch. 22ª)
Ae. Cuadrante. 19 mm, 3.40 g (en 1 ejemplar) r10.34

Anv.: Similar a la precedente. rev.: Similar a la precedente pero, debajo, leyenda en dos líneas
C.MINI - q.F.

la aparición de Neptuno, como los motivos marineros (delfín, timón, pescador)
o la cabeza torreada, se debe al “gusto local”; substituyen a los motivos de anterio-
res acuñaciones con cabezas de Júpiter-Saturno y la proa, que no copiaban más que
a los tipos tradicionales de los bronces romanos que ya no se volvieron a amonedar.35

la cabeza de Neptuno aparece como tipo de anverso sólo una vez en Carteia,
en este caso concreto que se está analizando. en cuanto al tridente, antiguo símbolo
del dios del mar, sólo es una simple coincidencia (no hay que buscar nada más en
ello) con la serie romana rrC 483 del año 44-43 a.C.,36 en la que se coloca este ob-
jeto ante la cabeza de Cn. pompeyo Magno (cos. I 70 a.C.).37

Sobre el delfín, tiene un claro simbolismo de buen augurio, de navegación se-
gura, y ha de considerarse como signo de una próspera ciudad marítima. el delfín
representa a dos deidades: Apolo Delfinios y poseidón-Neptuno, aunque en este
caso representa a este último.38

Si bien la ciudad ya estaba suficientemente reconocida como una localidad de
claro carácter marinero, Chaves señala que el cambio de temática en las acuñacio-

100 LUIS AMELA VALVERDE

34. VIllAroNGA (1994), p. 418. VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 511.
35. ChAVeS (1979), p. 99.
36. Sobre esta emisión, vid: AMelA VAlVerDe, l., “la serie de q. Nasidius (rrC 483)”, Gaceta Numis-

mática 148 (2003), 9-23; “De nuevo sobre la serie de q. Nasidius (rrC 483)”, Revue Numismatique 161
(2005), 79-92; “Aparición de un ejemplar de la rara amonedación rrC 483/1, de q. Nasidio”, en Varia num-
morum, Barcelona, 2012, 33-36; “De nuevo acerca de la emisión rrC 483 de q. Nasidio”, en Varia nummo-
rum II, Barcelona, 2013, 51-55.

37. ChAVeS (1979), p. 24.
38. ChAVeS (1979), p. 26.

Denario rrC 483/2
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nes (año 60 a.C., que inicia el periodo III de esta ceca, que va de los años 60 a 45
a.C.) ha de ponerse en relación con el hecho de las victorias de pompeyo en el mar
contra los piratas,39 por lo que esta investigadora piensa que individuos influyentes
de Carteia estarían ligados con este famoso general.40 No sería de extrañar que este
puerto fuese una de las bases utilizadas por pompeyo Magno en su campaña con-
tra los piratas del año 67 a.C.41

posiblemente en la población ya existiera un fuerte partido aristocrático durante
la época de la guerra sertoriana (83-72 a.C.).42 Carteia se alinearía, en el posterior
conflicto civil, con el bando pompeyano debido a razones sociológicas derivadas de
la existencia de poderosas elites locales de terratenientes y gentes adineradas que co-
nectaban mejor con el grupo senatorial que representaba pompeyo que con la ide-
ología de C. Julio César (cos. I 59 a.C.). 43

No hay que olvidar que Carteia aparece en las fuentes como claramente pro-
pompeyana: Cneo pompeyo hijo, en el año 45 a.C., tras ser derrotado en Munda, alu-
dió a la fides de sus habitantes con él (Bhisp. 32, 8), y existía en la ciudad una pars
fautorem Pompeianarum (BHisp. 37, 1). poco después, en el año 44 a.C., Carteia
abrió sus puertas a su hermano Sexto pompeyo (Cic. Att. 15, 20, 3).44

precisamente fue frente a Carteia donde se libró una batalla naval entre cesa-
rianos y pompeyanos en el año 45 a.C., una de las pocas de este tipo en este con-
flicto, al frente de los cuales estaban, respectivamente, C. Didio y p. Atio Varo (Dio
Cass. 43, 31, 3. Flor. 2, 13, 75-76), con victoria de los primeros. es precisamente en
esta localidad donde, durante la campaña de Munda, la escuadra pompeyana estuvo
anclada (App. BC 2, 105. Bhisp. 32, 6. Dio Cass. 43, 40, 1. Str. 3, 2, 2).

por tanto, si Carteia emitió moneda en este periodo, no tiene por qué extrañar
que fuese efectuada por partidarios de pompeyo. A este respecto, Grueber situó en
Carteia la ceca de las monedas hispánicas de Sexto pompeyo (rrC 477-479) a par-
tir de la presencia de éste en la ciudad, transmitida por Cicerón, pero que no tiene
fundamento alguno.45
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39. Sobre la campaña pirática de pompeyo en los mares peninsulares, vid: AMelA VAlVerDe, l., “la
campaña de pompeyo Magno contra los piratas en hispania (67 a.C.)”, Hispania Antiqua 30 (2006), 7-20.

40. ChAVeS (1979), p. 99.
41. AMelA (2006), p. 19.
42. ChAVeS, GArCíA VArGAS y Ferrer (2000), p. 1476.
43. rolDáN GóMez eT AlII (1998), p. 38.
44. rolDáN GóMez eT AlII (1998), pp. 39 y 193, señalan que esta importante población fue muy adicta a

los pompeyanos.
45. GrUeBer (1910), p. 371; Sáez y BlANCo (1996), p. 288, recogen la noticia. Sobre estas emisiones de

Sexto pompeyo, vid: AMelA VAlVerDe, l. “las monedas de bronce acuñadas por Sexto pompeyo en hispa-
nia”, Gaceta Numismática 113 (1999), 33-37; “las acuñaciones romanas de Sexto pompeyo en hispania”,
Archivo Español de Arqueología 73 (2000), 105-119; “Una cuestión metodológica: la localización de las cecas
en el periodo final de la república romana. el caso de rrC 477”, Documenta & Instrumenta 2 (2004), 99-119;
“Sobre la reciente aparición de dos piezas rrC 477/1b de Sexto pompeyo acuñadas en hispania”, Acta Nu-
mismàtica 41-42 (2011-2012),  85-89.
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De esta forma, se ha afirmado que la iconografía de estas piezas de Carteia mos-
traría “la asunción de los tipos marítimos que pompeyo [Magno] había utilizado en
su propio programa propagandístico de exaltación a su persona”, en especial su
identificación con poseidón, y que en tiempos del Imperio desaparece completa-
mente.46 Sobre ello tenemos que decir que, siendo Carteia un importante puerto,
no es de extrañar que acuñase temas náuticos, elementos iconográficos que sólo se
relacionan con pompeyo Magno tras la muerte de éste (comienzan a aparecer con
la emisión de q. Nasidio para Sexto pompeyo, rrC 483), por lo que habría de des-
cartarse tal relación, que parece ser más un programa de su hijo menor Sexto pom-
peyo como argumento para dominar las aguas del mar Mediterráneo en su lucha
contra los triunviros.

De hecho, Chaves destaca que, a partir de las acuñaciones de la ciudad, se puede
observar una reestructuración en el poder, en el que, en vez de actuar separadamente
los ediles y los duoviros, ahora todos forman un colegio, el de los quattuorviri, pero
dividido en dos, el de los dos quattuorviri aediles y el de los dos quattuorviri iure
dicundo.47

en este periodo, dominan la situación de la ciudad dos personajes importantes,
C. Vibio y C. Minio, que fueron monetarios conjuntamente en las emisiones de los
años 55 y 50 a.C., según la cronología de Chaves.48 este hecho indica la gran in-
fluencia que ambos personajes detentarían en Carteia, pues lograron algo no de-
masiado frecuente.49
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46. MoreNo (2008), 199-200, (2009), p. 299.
47. ChAVeS (1979), pp. 38-39 y 99-100; Sáez y BlANCo (1996), p. 261.- peNA (2000), p. 101, señala que

no cree que se trate de magistrados específicamente monetales, sino que serían los magistrados supremos de
la ciudad.

48. ChAVeS (1977), p. 49, se hace eco de la existencia de un texto de Tácito en el que se habla de un tal
Vibio, magistrado de Carteia, quien durante el año noveno de Tiberio fue víctima de una acusación y se le des-
terró por ello a las Cícladas. en realidad, se trata de C. Vibius Serenus, procónsul de la Bética hacia los años
21/22 d.C., quien nada tiene que ver con este tema.- CABAlloS (1989), p. 247; pADIllA (2011), p. 259, consi-
dera que el conocido personaje Vibius Pac(c)iaecus (plut. Crass. 4, 2; Sert. 9, 2-3) sería originario de esta ciu-
dad por la existencia de varios Vibií en ella, opinión compartida por herNáNDez (1998), p. 174, aunque FArIA

(1994), p. 49, destaca que se trata probablemente del mismo personaje.
49. ChAVeS (1979), pp. 100 y 137-138, (2005), p. 103.

Denario rrC 447/1b y as rrC 478/1a de Sexto pompeyo
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en la serie 22 de Chaves, C. Minio obtuvo por tercera vez el quattuorviratus y
aparece como único responsable, lo que contrasta con amonedaciones anteriores.
Chaves considera que C. Minio sería propompeyano, su colega pudiera ser proce-
sariano, y no estaría de acuerdo con los métodos de su compañero, lo que sería un
reflejo de la tendencia dual de la Bética de estos momentos.50

Más bien, C. Minio quizás ejerciera un control autoritario en Carteia, dadas las
peculiaridades características del momento, en plena lucha de los hijos de pompeyo
contra las tropas de César, solución ideal en una ciudad dentro de la lucha entre par-
tidos, donde ambas tendencias estaban presentes (BHisp. 37, 1-2). Tras la batalla de
Munda, según Chaves, los partidarios de pompeyo desaparecieron del gobierno de
la ciudad, al menos en lo que se refiere a la numismática.51 Si bien esto es lógico,
en otros lugares, como en Celsa, los antiguos partidarios de pompeyo siguieron te-
niendo el poder local.

Chaves llama la atención sobre determinados magistrados monetales: Num(mius,
-erius o –isius) en el año 70 a.C. (ACIp 2590 = CNh Carteia 46), los quattuorviri52

C. Vibius en el 55 y 50 a.C. (ACIp 2594-2598 = CNh Carteia 50-5453 [quizás el
mismo o el hijo del monetario del mismo nombre del año 65 a.C.54 (ACIp 2592 =
CNh Carteia 48)]) y C. Minius Q. f. en el año 55, 50 y 45 a.C. (ACIp 2594-2601 =
CNh Carteia 50-57).

para Chaves, sus gentilicios, de origen osco, quizás denuncien que fuesen emi-
grantes itálicos55 que llegarían a hispania con motivo de la guerra sertoriana, acom-
pañando a pompeyo, y que pudieron estar relacionados con las clientelas de este
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50. ChAVeS (1979), p. 100; JIMéNez Díez (2008), p. 134.
51. ChAVeS (1979), p. 100.
52. Sobre esta magistratura en hispania, vid: pérez zUrITA, A. D., “reflexiones en torno al cuatuorviro

en la Hispania romana”, Polis 16 (2004), 133-167; “el cuatuorvirato y la promoción jurídica de los munici-
pios hispanos”, Revista General de Derecho Romano 5 (2005), 1-22.

53. FArIA (1994), p. 48, considera que el letrero del reverso de ACIp 2597 = CNh Carteia 53 debería le-
erse VIB IT(erum) en vez de VIBI IV. Asimismo, la leyenda entera del reverso de ACIp 2598 = CNh Carteia
54 debería ser leída como: C VIBI IIII VIr IT(erum) y C MINIVS IIII VIr IV [= quarter], en que la lectura
II (mal leída según Faria) y IV deben ir juntas con los respectivos magistrados, en vez de leerse aparte, lo que
es evidente al observarse la moneda en cuestión. las lecturas tradicionales están defendidas por ChAVeS (1979),
p. 138; VIllAroNGA (1994), p. 418; Sáez y BlANCo (1996), p. 280; GArCíA-BellIDo y BlázqUez (2002b), p.
93 (aunque ambas autoras, en [1995], p. 393, [2002a], p. 143 siguen la lectura de Faria).- en esta misma línea
argumental, FArIA (1994), p. 49, considera que en el reverso de ACIp 2595 = CNh Carteia 51 debería leerse
tras IIII VIr a IV o II, mientras que en ACIp 2596 = CNh Carteia 52 parece distinguirse tras C VIBI a IT o II.
las lecturas tradicionales están defendidas por ChAVeS (1979), p. 138; VIllAroNGA (1994), p. 418; Sáez y
BlANCo (1996), p. 280; GArCíA-BelIDo y BlázqUez (2002b), pp. 92-93. VIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p.
510.

54. ChAVeS (1979), pp. 48 y 99, señala que en el año 65 a.C. hubo un edil monetario denominado C.
Vibio, que pudo ser el mismo o el padre del anteriormente considerado, aunque GoNzález roMáN y MAríN

(1994), p. 310; herNáNDez (1994), p. 104, consideran que parece más lógico pensar que se trata del mismo
personaje desarrollando su cursus honorum. CUrChIN (1990), p. 143, piensa, por su parte, que quizás se tra-
tase de su hijo.

55. CABAlloS (1994), p. 151, considera que la familia de los Pedecaii de Carteia, magistrados moneta-
les de este período, serían de origen piceno y estarían conectados con las clientelas de pompeyo. Una idea pa-
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personaje:56 pero este planteamiento no es plena¬mente aceptado.57 hernández con-
sidera que más bien hay que relacionar a estos individuos con los primeros contin-
gentes itálicos llegados a la península a principios del s. II a.C., que darán origen,
en el año 171 a.C., a la colonia latina de Carteia.58 Ahora Chaves acepta que la ma-
yoría de estos individuos descendería de los antiguos fundadores de la colonia la-
tina de procedencia itálica.59

Más bien, pompeyo extendió su clientela no sólo entre los pueblos a los que
venció, sino también entre los numerosos romanos asentados en hispania, que pu-
dieron haber disfrutado de su patronazgo. posiblemente el apoyo de la elite de la ciu-
dad a la causa pompeyana esté más en línea con las relaciones normales de clientela
que con el posible establecimiento de emigrantes afines a pompeyo.60

por su parte, Collantes señala en su obra que “hay una penúltima emisión de se-
mises, que presenta una subida de peso, acorde con la métrica antigua militar romana
de 10 ases por denario. esta métrica y la representación de Neptuno nos inducen,
casi con seguridad, a atribuirla al bando pompeyano”.61

Se trata de la emisión ACIp 2615 = CNh Carteia 71,62 que se ha fechado a fi-
nales del s. I a.C.-principios del s. I d.C.63 Como ya se ha mencionado anterior-
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recida manifiestan rolDáN GóMez eT AlII (1998), p. 38. por contra, ChAVeS (1979), p. 47; herNáNDez (1994),
p. 91; GoNzález roMáN y MAríN (1994), p. 294, consideran este gentilicio como latino y sin relación alguna
con el presente tema.

56. ChAVeS (1979), pp. 45-48, 98-100, 135 y 137-138.- GoNzález roMáN y MAríN (1994), p. 285, se
hacen eco de la consideración de Chaves, pero sin realizar ninguna observación.

57. herNáNDez (1994), p. 106, (1998), pp. 168-169, considera que el gentilicio Vibius es osco, pero sobre
las clientelas de pompeyo, a pesar de conocer perfectamente la obra de Chaves, no menciona absolutamente
nada; el mismo autor, 1998, 171, considera que los Vibii pudieron llegar a Carteia con los primeros contingentes
migratorios. por el contrario, Sáez y BlANCo (1996), p. 261, aceptan que C. Vibio pudo llegar a Carteia de la
mano de pompeyo. por su parte, pADIllA (2011), p. 255, considera que los Minii pertenecerían a la base de-
mográfica medio romana medio indígena que dio origen a la colonia latina.

58. herNáNDez (1994), p. 97.
59. ChAVeS (2007), p. 64.
60. AMelA (2003), pp. 99 n. 101 y 145 n. 58.
61. CollANTeS (1997), p. 122.
62. la descripción de esta emisión, a partir de Villaronga, es la siguiente: Anv.: Cabeza femenina torre-

ada a derecha, delante leyenda interna CArTeIA. rev.: pescador a derecha con sombrero de ala ancha, sen-
tado sobre una roca, con el cesto al lado, sosteniendo una caña de cuyo sedal pende un pez. Delante del
pescador, D, y detrás, D.

63. ChAVeS (1979), p. 151, (2000), p. 289 (en ripollés y Abascal eds.). BUrNeTT, AMANDry y rIpollèS

(1992), p. 85; GArCíA-BellIDo y BlázqUez (2002b), p. 93, entre los años 40 a.C. y 15 d.C.

ACIp 2615 = CNh 71 = rpC 122
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mente, la presencia del tridente en la serie 22 de Chaves no quiere decir que tal serie
haya de atribuirse forzosamente a los pompeyanos (por mucho que Sexto pompeyo
se atribuyera ser “el hijo de Neptuno (es decir, de pompeyo)”.64 lo mismo vale para
la representación del dios del mar en la emisión citada por Collantes: es lógico es-
perar que en una localidad de amplia tradición marinera (y que vivía de las activi-
dades en sus aguas) se represente al señor del mar, como a otros elementos
relacionados con el medio marítimo que se han citado al principio.65 la metrología,
por otra parte, es del todo discutible.

Desde luego, la reiterada presencia de C. Minio da qué pensar. Sea como fuere,
la presencia de elementos cesarianos o pompeyanos en estas emisiones de Carteia,
anteriormente citadas, es muy difícil de demostrar. Ciertamente, la hipótesis de Cha-
ves acerca de C. Minio es muy tentadora, pero la falta de una cronología segura y
de una ordenación de las emisiones segura sugieren ser prudente en su atribución,
a la espera de tener más datos.66 No es de extrañar, pues, la opinión de Blázquez,
quien considera que, a pesar de los vaivenes del conflicto de la Guerra Civil, el
ritmo de producción de las series del taller de Carteia es constante, a la par que no
se detectan cambios significativos que permiten vincular sus emisiones con un
bando en concreto.67
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